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ZWISCHEN DEN
STUHLEN

Jedes Jahr laufen in Berlin anldsslich des Al-Quds Tages mehrere
tausend antisemitische, homophobe und antifeministische isla-
mistische Fundamentalist*innen Uber den Kudamm. Bis auf die
jedes Jahr gleichen wenigen Personen lésst sich der Grof3teil der
Linken dort nicht zum Gegenprotest blicken. Obwohl es seit Jah-
ren auch einen antifaschistischen Gegenprotest in Abgrenzung
zu einem burgerlichen Bindnis gibt. Doch warum muss das so
sein?



Wir, die Emanzipative Antifaschistische Gruppe Pankow, veranstalteten Anfang
Juni 2018 eine Vortragsreihe mit dem Titel ,,Zwischen den StUhlen“ um Kritik
am Islamismus aufs Tableau zu bringen und aktiv dagegen vorzugehen. Dabei
versuchte sich Klaus Blees von der Aktion 3. Welt Saar in seinem Vortrag ,Isla-
mophobie - Kampfbegriff gegen Islamkritik“ in einer Begriffsscharfung. Lothar
Galow-Bergemann referierte zu ,,AntiBa - Antifaschismus in Zeiten von AfD und
Djihadismus* und das Drift Bundnis stellte sich und seine theoretischen Grund-
lagen unter dem Titel ,,Feminismus gegen Islamismus?“ vor. Ganz bewusst luden
wir also Referent*innen und Gruppen ein, die versuchen, Verbindungen zwischen
verschiedenen emanzipatorischen Kampfen herzustellen und dabei den Islamis-
mus als regressive und antiemanzipatorische Ideologie mit ins Auge zu fassen.

Es ist genauso richtig und wichtig, Kritik am radikalen Islam zu Uben, wie an vol-
kischen und autoritdren Sehnsuchten von rechts. Den Islamismus und die rechte
volkische Ideologie verbindet mehr, als sie trennt: ein stark rickwartsgewandtes
Frauenbild, Homophobie, Antisemitismus, die Durchsetzung ihrer Ziele mit Ge-
walt und Gebietsanspriche nur fir ihr eigenes Volk/Religion sind nur einige die-
ser Punkte. Weshalb also gegen das eine kéampfen und zum anderen schweigen?

Doch offensichtlich wird sich in weiten Teilen der Radikalen Linken zu die-
sem Thema ausgeschwiegen. Denn geht es um Islamismus, wird sich oft
weggeduckt. Er wird nicht thematisiert, oder schlimmstenfalls werden
Islamist*innen als BUndnispartner*innen akzeptiert. Letztes prominentes
Beispiel dafur ist die #unteilbar-Demonstration am 13.10.2018 in Berlin, wo
neben der Interventionistischen Linken unter anderem auch die ,,Islamische
Gemeinschaft in Deutschland®, die der Muslimbruderschaft zuzuordnen ist,
mitlief.

Wir als Gruppe sahen uns auch schon mit dem Vorwurf konfrontiert aus der
falschen Position heraus Uber den Islam zu sprechen. Doch wieso sollten wir
das nicht? Wenn wir es wirklich ernst meinen damit, dass “Freiheit nicht 6st-
lich oder westlich, sondern universell ist”, dann mussen wir gegen jedwede
antiemanzipatorischen Bestrebungen von allen Seiten unsere Stimme erhe-
ben. Zu Teilen verstandliche, aber falsche Angst vor etwaigen Rassismusvor-
wurfen darf nicht zum kulturrelativistischen Schweigen gegeniber patriacha-
len Strukturen und rickwartsgewandtem Handeln fUhren. Antifa hei3t immer
noch unbequem sein. In diesem Falle auch unbequem gegenUber seinen eige-
nen potentiellen Genoss*innen.

Es muss sich endlich etwas dndern!

In dieser Broschire kommen deshalb die Vortragenden unserer Veranstal-
tungsreihe nochmals zu Wort, um ihre Analysen und Strategien im Umgang
mit Islamismus darzulegen. Ein Text unserer Gruppe versucht Handlungs-
moglichkeiten gegen Islamismus zu beleuchten und ein Redebeitrag, den
wir fur die ,What the Fuck“-Gegenkundgebung zum christlichen Schweige-
marsch schrieben, wird nachzulesen sein. Wir hoffen, dass die Broschire als
Diskussionsantof3 dienen kann, sich innerhalb linksradikaler Positionen mehr
mit Islamismus auseinanderzusetzen und Religionskritik als Teil linker Kdmp-
fe anzuerkennen, um schlussendlich auch aktiv gegen Islamismus zu werden.



,ES GIBT KEINE
RECHTE ISLAMKRITIK

Klaus Blees & Roland Réder (Aktion 3. Welt Saar)

Es gibt keine rechte Islamkritik. Islamkritik ist in ihrem We-
sen emanzipatorisch und herrschaftskritisch. Das Wort
»Kritik* ist abgeleitet vom griechischen ,,krinein* fir ,,un-
terscheiden, urteilen®. Kritik bedeutet die rationale Durch-
dringung von Sachverhalten, ist also ihrer Kernbedeutung
nach Vor-Urteilen, nicht rational begriindeten Scheinurtei-
len, entgegengesetzt und auf die Uberwindung von Res-
sentiments ausgerichtet.

Da, wo rechtspopulistische Bewegungen wie PEGIDA sich
selbst als ,,islamkritisch* inszenieren, handelt es sich um
Etikettenschwindel, der das Propagieren rassistischer und
chauvinistischer Ressentiments rechtfertigen soll. Teil an
dem Schwindel haben Medien ebenso wie kulturrelativis-
tische oder antiimperialistische Linke, die diesen Sprach-
gebrauch ibernehmen. Diese gegenaufkldrerische Umdeu-
tung des Kritikbegriffs ist weitgehend diskursbestimmend
und prédgend fir die 6ffentliche Wahrnehmung von ,,Islam-
kritik“ geworden. Wir halten es fir geboten, nachhaltig in
den Diskurs zu intervenieren, um diesem Orwellschen Neu-
sprech entgegenzuwirken im Sinne einer Rickgewinnung
der aufkldrerischen Bedeutung des Begriffs.

Denn Religionskritik ist Herrschaftskritik, ist als materi-
alistische Kritik kein plakatives Ablehnen von Religion,
sondern Kritik der Zustande, welche religiose Ideologien
zu ihrer Rechtfertigung hervorbringen. Religion dient der
Verbramung unmenschlicher Zustande, um diese aushal-
ten zu kdnnen, was Marx in seiner berthmten Formel vom
»,Opium des Volkes*“! auf den Punkt gebracht hat. Sie dient
ebenso der Legitimation von Unterdrickungsverhaltnis-
sen und der diese aufrecht erhaltenden Regeln als durch
Gott oder sonstige ,héhere Machte” gegeben.



Kein Artenschutz fir den Islam

Unter heutigen Bedingungen bedeutet Islamkritik die
Analyse aktueller mit dem Islam gerechtfertigter Herr-
schaft, Unterdrickung und Verfolgung. Dies betrifft Scha-
ria-Staaten wie den schiitisch-islamistischen Iran oder
das sunnitisch-wahhabitische Saudi-Arabien, die jede
politische und sowieso jede linke Opposition brutal un-
terdricken, Schwule, ,,Ehebrecherinnen” und Atheisten
ermorden, vom Antisemitismus, etwa den wiederholten
iranischen Vernichtungsdrohungen gegen Israel, ganz
zu schweigen. Es betrifft die Turkei, wo, vermittelt Uber
die islamisch-konservative AKP-Regierung und Uber den
starken Mann Erdogan, eine Re-Islamisierung stattfindet,
verbunden mit der polizeistaatlichen MaBregelung lin-
ker und laizistischer Opposition, wie sie sich vor allem in
der brutalen Niederschlagung der Gezi-Park-Bewegung
zeigte. Es betrifft djihadistische Banden wie das Al Quai-
da-Netzwerk, den ,lIslamischen Staat“, Boko Haram, die
den Gaza-Streifen beherrschende Hamas und die vom
Iran gestUtzte, in Syrien an der Seite der Assad-Truppen
kampfende Hisbollah. Die djihadistischen Netzwerke
operieren in groBen Teilen global, mit ihren bisher verhee-
rendsten Anschldagen am 11. September 2001 in New York
und Washington und, wie 2015 spektakular in Paris, auch
mit Mordaktionen in Europa. Sie rekrutieren ihren Nach-
wuchs nicht nur in den eigentlichen Kriegsgebieten und in
islamisch dominierten Landern, sondern ebenso in west-
lichen Staaten einschlieBlich Deutschlands. UnterstUtzer
des islamistischen Terrors organisieren Demonstrationen,
so im Sommer 2014 anlasslich des Gazakrieges, wo auch
hierzulande muslimische Antisemiten, vereint mit Neo-
nazis und einigen Linken, unter Rufen wie ,Juden ins Gas*“
und ,Kindermorder Israel” durch die StraBen zogen und
proisraelische Demonstranten wiederholt physisch atta-
ckierten.

Es betrifft aber auch die konservativen, zum Teil fundamentalis-
tischen Islamverbande, deren gro3ter in Deutschland DITIB, die
Turkisch-Islamische Union der Anstalt fUr Religion ist, als Arm
des reaktiondren turkischen Staatsislam. So hieB3 es etwa auf
der Website von DITIB Saar, fur Musliminnen sei das Kopftuch-
tragen Pflicht und eine muslimische Frau duUrfe keinen nichtmus-
limischen Mann heiraten.? Die Leugnung des 1915 begonnenen
Volkermords an den Armeniern gehort fur DITIB gleichermafBen
zur Agenda.




Unter dem Dach des Islam ist ein heterogenes Spekt-
rum reaktionérer Ideologien vorzufinden, die nicht alle
gleich zu behandeln sind und sich in ihren menschen-
feindlichen Dimensionen zum Teil erheblich unter-
scheiden. Sie haben aber eines gemeinsam: Sie sind
antiemanzipatorisch und gegenaufklarerisch. Politisch
lassen sie sich als rechtskonservativ bis rechtsextrem
einordnen. Darunter befinden sich Strémungen, die
Volker Weif3 im AIB 105 als ,Islamischen Faschismus*
charakterisiert. Ob es Islamfaschismus ,,gibt“ hangt da-
von ab, wie man ,,Faschismus® definiert, wie weit man
den Faschismusbegriff fasst.? Weil3’ konkrete Definition,
nach der manche islamische Bewegungen die Kriterien
fUr Faschismus erfullen, beugt unseres Erachtens einem
schlagwortartigen Gebrauch vor.

Linkes Tabu Islamkritik

Abu Ulis im AIB Nr. 106 vorgebrachten Einwande gegen die
Verwendung des Begriffes ,Islamischer Faschismus“ sind
zum Teil Scheinargumente. Denn sein Verweis auf Zucker-
mann zeigt lediglich, dass dieser eine andere, zudem apodik-
tisch vorgetragene Faschismusdefinition verwendet als Weif3
und geht somit an der Sache vorbei. Wenn Abu Uli von ,,Ne-
beneffekten* spricht, so trifft er auch damit nicht die Sache
selbst, und er bleibt eine Begrindung schuldig, warum denn
per se jede westliche Militarintervention abzulehnen ist, erst
recht angesichts des Umstandes, dass US-gefUhrte Luftan-
griffe auf IS-Stellungen in Rojava zum ZurUckdréngen des IS
beigetragen haben und von den kurdischen Selbstverteidi-
gungskraften begruf3t wurden. Wenn er darauf verweist, die
»Bilderwelt der ersten Kolonisator_innen“ werde so heraufbe-
schworen, da diese ebenfalls beanspruchten, eine zivilisato-
rische Mission zu erfullen, so deutet er vollig unhistorisch aus
einer vordergrundigen Analogie die heutige Realitat.

Was kritisch zur islamischen Reaktion zu sagen ist, bezieht
sich nicht auf liberale, progressive Muslime. Die islamische
Reaktion zu kritisieren und die ihr zugrunde liegenden Struk-
turen zu bekampfen ist fUr emanzipatorische Linke eine un-
verzichtbare Notwendigkeit. Befremdlich ist es nicht, wenn
Linke den Islam kritisieren, sondern wenn sie es nicht tun.

Durch Islamkritik den Moslemhassern Wasser auf die MUhlen
zu geben, ist eine unbegrindete Befirchtung. Rechte Mos-
lemfeinde verfolgen eine andere Agenda als Islamkritiker.
lhnen dient der Islam als Aufhanger fir Kampagnen gegen
Fluchtlinge und Migranten. Der flichtlingsfeindliche Charak-
ter wird an Begriffen wie ,Scheinasylanten”, ,Asylbetriger*




oder ,Wirtschaftsflichtlinge“ sichtbar. Moslemfeinde greifen
zwar Versatzsticke der Islamkritik auf, prangern Frauenunter-
drickung, Homophobie oder Antisemitismus in muslimischen
Communities an, doch ist dies instrumentell. Im bekanntesten
Blog der antimuslimischen Rechten, ,Politically Incorrect®,
wendet man sich einerseits gegen muslimische Homophobie,
wéahrend man andererseits haufig schwulenfeindliche Beitra-
ge veroffentlich, wo dann die Homophobie nicht islamisch,
sondern zum Beispiel christlich begrindet wird. Ebenso ge-
horen diejenigen ins Feindbild der Rechtspopulisten, die nicht
den muslimischen, sondern (auch) den rechten Antisemitis-
mus bekampfen.

Ins Gedachtnis zu rufen ist auch, dass PEGIDA urspringlich
gegrindet wurde gegen UnterstUtzer der PKK — also gegen
diejenigen, die in Syrien mit die Hauptlast im Kampf gegen die
Islamisten tragen.

PEGIDA und ihre Ableger waren zwar in den vergangenen
Monaten medial sehr préasent — aber dabei werden leicht die
zahlreichen, zum Teil sehr groBen antiislamistischen Demons-
trationen Ubersehen, die von burgerlichen, liberalen bis linken
und linksradikalen Kraften getragen wurden: Die Demonstrati-
onen gegen den Terror der Hamas im Sommer 2014, die linken,
von Kurden dominierten Demonstrationen zur UnterstUtzung
des Widerstandes gegen den IS und ebenso diverse Gro3de-
monstrationen gegen die Besuche Erdogans in Deutschland,
zuletzt in Karlsruhe, die von Uberwiegend linken kurdisch- und
tirkisch-stammigen AKP-Gegnern, vor allem der Alevitischen
Gemeinde, organisiert wurden.

Eine emanzipatorische, islamkritische Bewegung ist not-
wendig, und sie existiert. Nicht nur Islamisten, auch PEGIDA
und andere Rechte zéhlen zu ihren Gegnern.

Erstverdffentlicht im ,,Antifaschistischen Infoblatt“ Nr. 107, 2015
(Fur einzelne der Referenzen im Text empfielt es sich, alle Bei-
trdge der Diskussion zu lesen.)

U http://www.mlwerke.de/me/me01/me01_378.htm

2 http://tinyurl.com/ogsgzhd . Nachdem die Aktion 3.Welt Saar dies in einer
Pressemitteilung offentlich gemacht hatte, wurden die betreffende Seite entfernt.

E Es gibt Definitionen, die ihn dem klassischen italienischen Faschismus vorbe-
halten méchten.




ANTIBA -
DER BARBAREI
ENTGEGENTRETEN

Lothar Galow-Bergemann (Emanzipation & Frieden)

Aus Platzgrinden mussten wir den Vortrag um die Hélfte kirzen. Wir geben
hier hauptséchlich den Teil wieder, der sich mit dem Islamismus befasst. Der
andere - hier nicht abgedruckte - wesentliche Teil des Vortrags befasst sich
mit dem protofaschistischen ,,Rechtspopulismus*, seinem Antisemitismus
und seiner Rolle als Speerspitze einer konformistischen Rebellion, die sich
auf das faschistische Potential grof3er Teile der nicht-muslimisch geprdgten
Mehrheitsgesellschaft stitzen kann. Der komplette Vortrag ist auf unserer

Seite und auf www.emafrie.de nachzulesen.

1. Djihadismus und Islamdebatte

Zunachst zu einigen Begriffen: Den Be-
griff Barbarei verwende ich im umgangs-
sprachlichen Sinne eines Zustands all-
gemeiner Verrohung, in dem die letzten
Grenzen von Humanitat und Zivilisation
fallen. Voraussetzung fur den Ausbruch
von Barbarei ist ein von vielen geteiltes, in
relevanten Teilen der Gesellschaft veran-
kertes reaktionares und menschenfeind-
liches Weltbild. Nazis fallen nicht vom
Himmel, sie erwachsen aus einem gro-
Ben Umfeld, das im Grunde so denkt wie
sie. Sie sind eingebettet in ein Heer von
Sympathisanten, von dem sie im Ernstfall
nichts zu befirchten brauchen, sondern
mehr oder weniger offene UnterstUtzung
erwarten dirfen. Diesen Zusammenhang
gibt es natUrlich auch zwischen djihadis-
tischen Terroristen und ihrem islamisti-
schen Umfeld. Unter Islamismus verstehe
ich die extrem reaktionére und patriarcha-
le, buchstabengetreue Interpretation des
Islam mit dem Anspruch der Herrschaft
Uber samtliche Lebensbereiche. Unter
Djihadismus den Heiligen Krieg des isla-
mischen Fundamentalismus gegen die

Unglaubigen mit dem Ziel der Weltherr-
schaft.

FrOhformen des Dijihadismus tauchen
zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf, Ende
des 20. Jahrhunderts kommt es zu einer
explosiven Zunahme. Kaum jemand kann
sich noch all die Namen neuer und neues-
ter Terrorbanden merken, die in schneller
Abfolge entstehen - Al-Qaida, IS, Hizbol-
lah, Hamas, Iran, Taliban, Ansar al-Sharia,
Boko Haram, Al-Shabaab, Al-Nusra etc.
pp. Besonderes Gewicht kommt den ira-
nischen Revolutionsgarden zu, denn man
sollte trotz mancher Flotentdne aus Te-
heran in jungster Zeit nicht vergessen, das
die Herrscher des Iran die mit Abstand
groBte Terrorbande auf der Welt sind.

Ein Blick auf seine Entstehung und Ent-
wicklungsgeschichte offenbart, dass der
Djihadismus ein Phadnomen der Moderne
ist. Willman ihn verstehen, muss man sich
folglich mit dieser Moderne befassen. Es
soll im Folgenden zunachst Uberhaupt
nicht um ,die Muslime*“ oder ,die arabi-
sche Welt“ gehen, sondern um den Wes-
ten, genauer gesagt um Europa, in dem



diese kapitalistische Moderne das Licht
der Welt erblickte. Diese Moderne ist von
Beginn an zerrissen. Sie bringt einerseits
Freiheit und Gleichheit, andererseits
neue Formen von Inhumanitat und Krise:
Befreiung aus Clanherrschaft und per-
sonlicher Abhangigkeit und gleichzeitig
Unterwerfung unter die abstrakte Herr-
schaft des Marktes. Anspruch und Reali-
téat gehen oft weit auseinander, man kann
durchaus auch von den Versprechen und
den Verbrechen des Kapitalismus re-
den. Diese zerrissene Moderne trifft auf
scheinbar intakte vormoderne Strukturen
personeller Herrschaft und ihr Erscheinen
wird wahnhaft ideologisch verarbeitet:
+Wer ist daran schuld, dass das alles Uber
uns kommt und wer sind eigentlich wir
noch in dieser Welt, die uns buchstablich
den Boden unter den FUBen wegzieht?*
Die Krisenbewadltigung findet in Identi-
tatsstiftung und im Ressentiment statt.
Dieses antiwestliche oder antimoder-
ne Ressentiment - es geht immer noch
um den historischen Prozess in Europa
- richtet sich gegen eine imaginierte ,,Zer-
setzung der Moral“, gegen einen ,Ma-
terialismus des Geldes* gegen sexuelle
Befreiung und Homosexualitat, gegen
die Emanzipation der Frau und Sakula-
ritat, gegen die so genannte ,Gotteslas-
terung“ (Blasphemie) und Atheismus,
gegen Individualitat, die ,Zerstorung der
Gemeinschaft und den ,Zerfall der Fa-
milie®. Irgendwer muss daran schuld sein,
dass meine Welt, die jahrhundertelang
so festgefugt und fUr die Ewigkeit gebaut
schien und in der ich meinen festen Platz
hatte, aus den Fugen gerét und mir alles,
andasich glaube, weggenommen wird. In
seiner extremen und wahnhaften Zuspit-
zung richtet sich dieses Ressentiment ge-
gen die Juden: ,,Die Juden sind an all dem
schuld“. Nicht zufallig trifft es sie, galten
sie doch in der Tradition des christlichen
Antijudaismus schon immer als ,,die Got-
tesmorder® und somit als der bose Ge-
genpol der guten Christen.

Dieses Ressentiment gegen die Juden
findet sich heute auch sehr ausgepragt
in islamisch gepréagten Gesellschaften
und Communities. Die ,Protokolle der
Weisen von Zion“, ein Uber 100jahriges
Machwerk der zaristischen Geheimpoli-
zei, erscheinen in vielen dieser Lander in
Massenauflage, z.T. werden sie sogar in
Universitaten gelehrt. Darin wird den Ju-
den eine Verschwoérung gegen die ganze
Menschheit unterstellt, angeblich hatten
sie die Macht und die Absicht, die Welt in
eine groBe Wirtschaftskrise zu stiUrzen.
lhren FOhrern werden Worte wie diese
in den Mund gelegt: ,, ... Durch alle diese
unterirdischen geheimen Mittel, die uns
zugéanglich sind, und mit Hilfe des Gel-
des, das ganz in unseren Handen ist, wer-
den wir eine allgemeine Wirtschaftskrise
verursachen. Dabei werden wir ganze
Arbeitermassen auf die StraBe werfen,
gleichzeitig in allen Staaten Europas.”“ Es
wundert nicht, dass Islamisten auf anti-
israelischen Demonstrationen Schilder
zeigen, in denen ,den Zionisten“ unter-
stellt wird, Anstand und Moral in der
Gesellschaft zu vernichten und in einem
Atemzug das Ende eines so genannten
~Raubtierkapitalismus® gefordert wird.
Und es wundert auch nicht, dass der is-
lamistische Antisemitismus besonders
brutal und gewalttatig ist.

Was préagt den lIslamismus? Ein pat-
riarchales Familienbild. Homophobie.
Frauenfeindlichkeit. antiwestliches und
antisemitisches Ressentiment. Ein aus-
gepragter Kult um die ,,Gemeinschaft®.
Eine verbindliche ,Leitkultur®. Hass auf
Intellektuelle und Intellektualitat. Ein
Verschworungs-Weltbild. Die Ablehnung
von Selbstbestimmung und Emanzipati-
on. Ein personalisierender Pseudo-Anti-
kapitalismus. Die Rekrutierung verrohter
Gewalttater. Das alles kennt man doch
irgendwoher: die groBen Schnittmengen
zum Faschismus springen ins Auge.

Muslime und ganz besonders Musli-
minnen leiden mit Abstand am meis-
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ten unter dem Islamismus. Jede Ver-
harmlosung des Islamismus schadet
deswegen in erster Linie ihnen. Dies gilt
auch dann, wenn diese Verharmlosung
in bester antirassistischer Absicht ge-
schieht. Ein bezeichnendes Beispiel dafur
findet sich in dem Buch ,Feinbild Mos-
lem*“ von Kay Sokolowski (in dem, das
sei betont, auch viel Richtiges und Ver-
nunftiges steht.) Dort lesen wir, aus der
Erinnerung an den Holocaust resultiere
,die moralische Verpflichtung, die an-
dern zu akzeptieren wie sie sind“ (5.34).
Das stimmt, wenn daraus Kampf ge-
gen Menschenfeindlichkeit folgt.
Das stimmt aber ganz und gar nicht,
wenn daraus ein Kritikverbot an Men-
schenfeindlichkeit folgt, nur weil sie von
y,anderen®“ geteilt wird. Genau das aber
ist das Problem vieler Linker. Eine Falle, in
der sie schon lange stecken und aus der
sie dringend herausfinden missen.

In der so genannten Islamdebatte tau-
chen immer wieder Standardsatze auf:
»,Den Islam gibt es nicht“ - ,Terror hat
nichts mit Islam zu tun“ - ,Man kann nicht
trennen zwischen Islam und Islamismus*
- ,Islamophobie ist so etwas wie Antise-
mitismus*” - ,Islamfeindlichkeit ist rassis-
tisch® - ,Islamkritik ist notwendig”. Klop-
fen wir sie auf ihren Gehalt ab.

(...) Die allermeisten Religionsanhange-
rinnen, aber auch die allermeisten nicht-
religiosen Menschen kennen die so ge-
nannten ,Heiligen Schriften* Uberhaupt
nicht. Was wir kennen, sind lediglich ei-
nige ihrer mehr oder weniger gangigen
Interpretationen. Das eingebildete ,Wort
Gottes” ist selbstverstandlich mensch-
liche Interpretation. ,Heilige Schriften”
sind widersprichlich und bedurfen der
Auslegung. Nicht weiter Uberraschend ist
deshalb das Phénomen der Aufspaltung
samtlicher Religionen in verschiedene
Lager, die sich standig untereinander in
den Haaren liegen, wenn sie sich nicht
gleich gegenseitig die Kopfe einschlagen.

Die ,besorgten Eltern“, die in Stuttgart
demonstrieren, weil sie glauben, dass
die Landesregierung ihren Kindern Por-
nofilme in der Schule zeigt, sind zum
Uberwiegenden Teil evangelikale Chris-
ten. In diesen Familien sind nachgewie-
senermafen rUde Erziehungsmethoden
wie PrUgelstrafe etc. weit verbreitet. Wer
jedoch angesichts dessen sagen wirde
»Schaut her, soist das Christentum®, wir-
de sehr vielen Christen nicht gerecht. Die
tUrkische Radiomoderatorin Sinem Tezy-
apar verteidigt Israel mit dem Koran: ,,In
Bezug auf den Zionismus ist es wiederum
wichtig, dass Muslime auf das Wissen
zurUckgreifen, dass ihnen Gott im Koran
darUber gegeben hat ... nach dem Koran
mochte Gott, dass das judische Volk im
Heiligen Land lebt (Sure 5:20-21).“ (Judi-
sche Rundschau Oktober 2014) FUr diese
Auslegung des Koran wird sie von ihren
islamistischen und djihadistischen Glau-
bensbridern gehasst bis aufs Blut. Wer,
auBer den Islamisten, will ihr eigentlich
sagen, was ,der Islam” ist? ,Es soll kein
Zwang sein im Glauben“ (Sure 2,256)
»Totet die Unglaubigen, wo (immer) ihr
sie findet“ (Sure 9,5) Diese beiden Aus-
sagen widersprechen sich diametral.
Erstaunlicherweise gibt es nicht wenige
Leute, die entweder von der einen oder
von der anderen behaupten, sie habe
nichts mit dem Islam zu tun. Das ist mit
Verlaub gesagt ziemlich gewagt. Na-
turlich hat beides mit dem Islam zu tun.
Religionsanhé&ngerlnnen schaffen immer
wieder das erstaunliche Kunststuck, gro-
Be Teile ihrer ,Heiligen Schriften* zu igno-
rieren und sich nur deren vermeintliche
oder wirkliche Rosinen herauszupicken.
Wie auch immer sie das hinbekommen
- Religion ist jedenfalls in hohem MaBe
subjektive Auslegungssache. ,,Den Islam*
gibt es genau sowenig wie ,das Christen-
tum®.

Ich glaube mittlerweile allerdings, dass
diese Aussage, wie wohl sie richtig ist,
alleine nicht geniUgt. Es muss zwingend
noch mehr dazu gesagt werden. Denn der



Satz ,,Den Islam gibt es nicht“ kann sich
oft auch zu einem regelrechten Sprech-
verbot Uber den Islam verfestigen. Nach
dem unausgesprochenen Motto ,Wenn
es den Islam nicht gibt, dann kann man
auch nicht darUber reden”. Das ist schon
seit langem ein Problem, insbesonde-
re im linksliberalen Milieu. Wer in dieser
Umgebung den Satz fallen lasst ,,Der Is-
lam ist intolerant®, wird mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit sehr schnell zu héren
bekommen, dass es ja den Islam Uber-
haupt nicht gebe. Sagt jemand allerdings
»Der Islam ist tolerant®, so wird er diese
Antwort kaum horen. So wird Religion
sakrosankt und darf nicht mehr kritisiert
werden. Sehr Uberzeugend entwickelt
das Sama Maani in seinem kleinen, aber
inhaltsschweren Buchlein ,,Respektver-
weigerung®“ mit dem wunderbaren Un-
tertitel ,Warum wir fremde Kulturen nicht
respektieren sollten. Und die eigene auch
nicht.” (https://www.drava.at/buch/res-
pektverweigerung/)

»,Gewalt und Terror haben nichts mit dem
Islam zu tun®, so hoért man immer wie-
der. Das ist zu hinterfragen. Die Djihad-
Terroristen wachsen nun mal nicht in den
Elendsgebieten von Rio de Janeiro oder
im Kongo auf. Der Djihadismus entsteht
in muslimisch gepragten Communities.
Wer wollte den Djihadisten absprechen,
Muslime zu sein? Einen Zusammenhang
abzustreiten ist nicht Uberzeugend. Na-
tUrlich haben Gewalt und Terror mit dem
Islam zu tu. Problematisch wird es aller-
dings, wenn aus dieser Feststellung aus-
gesprochen oder unausgesprochen die
Behauptung wird, Gewalt und Terror hat-
ten ausschlieBlich mit dem Islam zu tun,
der Islam sei sozusagen das einzige Pro-
blem. Gewalt und Terror haben auch mit
dem Islam zu tun, aber nicht nur mit ihm.
Warum zogen denn 1970 keine djihadis-
tischen Mordkommandos durch Bagdad,
Mumbay, Paris und Brussel? Islam war
doch damals auch schon. ,Hat mit dem
Islam zu tun“ reicht folglich als Erklarung
nicht aus. Es muss noch andere Faktoren

geben. Islamismus und Djihadismus sind
gepragt durch den Islam und durch die
kapitalistische Moderne. Wahrend das
reaktionar-religiose Umfeld der Fanatiker
auf den Zusammenhang mit dem Islam
verweist, belegt die wachsende Zahl von
Konvertiten eine zunehmende Attraktivi-
tat des religiosen Fundamentalismus fur
swestlich gepragte Menschen“.

Ein weiterer Standardsatz in der Debat-
te kommt auf den ersten Blick ebenso
entschieden und eindeutig daher: ,Man
kann nicht trennen zwischen Islam und
Islamismus” Doch was ist damit ge-
meint? Eine Binsenweisheit? Schlie3lich
kann man ja auch nicht trennen zwischen
Christentum und Evangelikalen. Oder ist
damit gemeint: ,Islam und Islamismus
sind dasselbe“? Folgende beiden Satze
sind zwei vollkommen verschiedene Aus-
sagen: ,Unter Musliminnen sind konser-
vative, orthodoxe, patriarchale und reak-
tiondre Stromungen und Interpretationen
weit verbreitet.” und ,Unter Musliminnen
sind aufgeklartere und emanzipiertere
Stréomungen und Interpretationen prin-
zipiell unmoglich.“ Der erste ist eine Tat-
sachenbeschreibung, der zweite eine Es-
sentialisierung. Er behauptet: ,Solange
jemand Muslim ist, kann er sich nicht in
diese Richtung bewegen.”

Immer wieder begegnet einem die Mei-
nung, Antisemitismus sei im wesentli-
chen ein Phdnomen der Vergangenheit,
wahrend ,die Juden von heute“ doch ei-
gentlich die Muslime seien. Mit Verlaub
gesagt - das ist einfach Unfug. Wer das
sagt, offenbart, dass er nicht die Bohne
vom Antisemitismus verstanden hat. Nie-
mand unterstellt den Muslimen, sie seien
die Herrscher des Geldes und regierten
die Finanzsphare. Niemand unterstellt ih-
nen, dass sie mittels geheimer Netzwerke
im Verborgenen das Schicksal der Men-
schen lenken. Dass solche Vorstellungen
Uberhaupt Verbreitung finden konnen,
verweist darauf, dass zu véllig unbrauch-
baren Schlissen kommen muss, wer An-
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tisemitismus lediglich fUr so etwas wie
ein Vorurteil oder eine Unterart von Ras-
sismus halt und deswegen seine spezifi-
sche Qualitat gar nicht verstehen kann.

Auch der Begriff der ,Islamophobie®, der
sich mittlerweile in sehr vielen Kopfen
festgesetzt hat, hilft nicht im geringsten,
die Dinge zu verstehen, ganz im Gegenteil
tragt er zur Verschleierung und Verschar-
fung des Problems bei. Im Alltagssprach-
gebrauch gilt ein Phobiker als ,irgendwie
krank“. Dass aber Kritik an einer Religion
sirgendwie krank“ ist, wollen uns Funda-
mentalisten aller Religionen schonimmer
erkléaren. Dass ausgerechnet Linke auf ei-
nen solchen Kampfbegriff hereinfallen,
verweist auf die strafliche jahrzehntelan-
ge Entsorgung der Religionskritik vieler
Linker. Die récht sich heute bitter.

Eng damit zusammen héangt auch die von
vielen Antirassistinnen geteilte These
sIslamfeindlichkeit ist Rassismus” Sie ist
nicht nur wegen des darin wiederkehren-
den Begriffs ,lslamophobie®“ unhaltbar.
Nach Angaben der Bundesregierung vom
April 2007 lebten damals rund 3,4 Mio.
Muslime in Deutschland. Als ,Muslime*
gelten in diesem Bericht allerdings unter-
schiedslos samtliche Migrantinnen, die
aus einem ,mehrheitlich muslimischen*
Land kommen. Es wird also véllig igno-
riert, dass nicht jede Iranerin eine Musli-
ma und jeder Agypter ein Muslim ist. Dass
nicht wenige Menschen aus diesen Lan-
dern anderen Religionen oder auch gar
keiner angehoren, fallt unter den Tisch.
Befragt nach ihrem Verhaltnis zur Reli-
gion bezeichneten sich 18 Prozent dieser
3,4 Millionen Menschen als religios, 20
Prozent auBerten sich eher indifferent
und 62 Prozent gaben an, keine religitse
Praxis zu leben (zitiert nach https://hpd.
de/node/2906). Im Licht dieser Zahlen
wird deutlich, dass die Aussage, Islam-
feindlichkeit sei rassistisch, die Menschen
auf ihre wirkliche oder zugeschriebene
Religion reduziert und ihnen abspricht,

sich auch vom Islam abwenden kénnen.
Sie schreibt letztlich die Zugehdrigkeit
zum Islam als ethnisches Merkmal fest
und offenbart sich damit als das, woge-
gen sie sich vermeintlich stellt: als rassis-
tisch néamlich.

sIslamkritik ist notwendig.” Ja, und zwar
dringend. “De omnibus dubitandum est”
(An allemist zu zweifeln) antwortete Karl
Marx - der auch in dieser Hinsicht besser
war als viele Marxisten - auf die Frage
nach seinem Lieblingsmotto. Kritik kann
nie Ressentiment sein. Und doch ist bei
politischer Intervention das problemati-
sche gesellschaftliche Umfeld mitzuden-
ken, in dem wir uns bewegen. Es gibt jede
Menge Moslemhasser, die in ihrer Selbst-
wahrnehmung und -darstellung selbst-
redend allesamt - Islamkritiker sind. Sie
behaupten, es gebe keinen gemaBigten
Islam und so etwas kdnne es auch gar
nicht geben. Also exakt das gleiche, was
die Islamisten auch sagen. Daraus folgt:
Man muss Islamkritik betreiben und sich
gleichzeitig entschieden von einer ver-
breiteten Fremdenfeindlichkeit und anti-
muslimischem Ressentiment absetzen.
Islamkritik muss deswegen keineswegs
relativiert werden. Religionskritik ist kein
swestlicher Rassismus*.

Eine wichtige Leitschnur durch die Wirr-
nisse dieser Debatte lautet: Menschen
sind vor Diskriminierung zu schitzen,
aber Religionen nicht vor Kritik. Das wird
immer wieder verwechselt. Das Diskri-
minierungsverbot gilt selbstredend auch
fUr alle Menschen, die wegen ihrer Reli-
gion diskriminiert werden. Dass darf je-
doch nicht dazu fUhren, dass ihre Religion
selbst von Kritik ausgenommen ist.

Der berGhmte Karl Marx‘sche kategori-
sche Imperativ, ,alle Verhaltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verachtliches Wesen ist“, wird ja lei-
der fast immer nur zur Halfte zitiert. Der



Satz beginnt so: ,Die Kritik der Religion
endet mit der Lehre, dass der Mensch das
hochste Wesen fur den Menschen sei,
also mit dem kategorischen Imperativ,
alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ... (MEW 1, 385) Hier geht es
nicht um Marx-Philologie, sondern da-
rum, dass das inhaltlich zusammenge-
hort. Erst wenn der Mensch das hochste
Wesen fUr den Menschen ist, ist es ihm
moglich, eine wirklich menschliche, hu-
mane Gesellschaft zu schaffen.

Die allermeisten Linken (ich verzichte auf
die Definition von ,links“ und spreche hier
ganz allgemein von all denjenigen, die
sich selbst ,links“ verorten) betreiben
heute leider kaum noch Religionskritik,
bei einigen anderenist sie auf ausschliel3-
liche Islamkritik zusammengeschrumpft.
Beides sind geféahrliche Holzwege, die auf
ihre Art die Krise der Linken beschreiben.
Doch die Wiederbelebung von Religions-
kritik als emanzipatorischem Projekt ist
dringend notwendig. (...)

Was tun?
Was ist Antifaschismus in Zeiten von
AfD und Djihadismus?

Erstens. Uber ,Kéln“ reden. Warum fiel
und fallt es bis heute so vielen Linken
schwer, Uber ,Koéln“ zu reden? Dabei ist
doch das DUmmste, was man tun kann,
Tatsachen abzustreiten. Da hilft auch kein
gut gemeinter und sicher auch zutreffen-
der Verweis auf das Oktoberfest. Man
weil3 doch seit Jahren bzw. man konnte
wissen, wie es z.B. in Agypten aussieht.
So berichtete etwa Spiegel online am 3.9.
2014 unter der Uberschrift ,So ergeht es
jungen Frauen auf der Nil-Bricke* Uber
eine mutige junge Frau, die ein Video ins
Netz stellte, das sie wahrend ihres Weges
Uber die Brucke drehte und das unglaub-
lich Uble Szenen zeigt: ,Sexuelle Belasti-
gung ist in Agypten ein weit verbreitetes
Ph&nomen, das alle Frauen betrifft - Aus-
landerinnen wie Agypterinnen, jung und
alt. Immer wieder kommt es dabei auch

zu Ubergriffen oder sogar Vergewaltigun-
gen.” Das ist bei weitem nicht die einzi-
ge Meldung, die man seit Jahren hatte
zur Kenntnis nehmen kénnen. Unter der
Uberschrift ,Wir sind nicht eure Kuschel-
tiere“ wandte sich Ahmad Mansour in
einem sehr lesenswerten Essay speziell
an Linke: ,Traditionelles Islamverstand-
nis befordert sexuelle Tabus und sexuelle
Gewalt. Es hat enormen Einfluss auf das
Verhalten der Geschlechter zueinander.
Was in der Kélner Silvesternacht passiert
ist, hat sein Vorbild auf dem Kairoer Tah-
rirpatz und anderswo. Von der ,religiésen
Tradition® zur sexuellen Abstinenz ge-
zwungene junge Manner greifen auf Frau-
en in der Offentlichkeit zu. Das festzustel-
len ist nicht rassistisch, sondern ein Fakt.
Wir, die Muslime, haben das Problem - die
Kritischen unter uns benennen es und
brauchen die Solidaritat der Demokraten
im Land. Von der AfD, von Pegida wollen
wir sie nicht, denn sie ist keine. Eine offe-
ne, tabufreie Debatte wird zu Losungen
fUhren, zum Nachdenken und zu besserer
Pravention. Und sie wird die Rechtsra-
dikalen und die Islamisten schwachen.®
(Ahmad Mansour, Wir sind nicht eure
Kuscheltiere, taz 9.7. 2016 - Pflichtlek-
tUre fUr Linke) Man kann es auch anders
sagen: Die Wahrheit wird uns befreien.
Und nur sie. Es gilt, kompromisslos gegen
Antisemitismus, Frauenfeindlichkeit, Ho-
mophobie und Faschismus einzutreten -
selbstverstandlich auch bei MuslimIinnen
und Migrantinnen.

Zweitens. Solidaritat mit Musliminnen
und Migrantinnen gegen Diskriminierung
und Angriffe. Das ist sowieso selbstver-
standlich und bedarf keiner weiteren Er-
lauterung.

Drittens. Solidaritat und Kooperation mit
sakularen Musliminnen und Migrantin-
nen. Immer mehr von ihnen melden sich
zu Wort. Und es gibt nicht nur die Promi-
nenten, die es auch mal ins Fernsehen
schaffen, es gibt auch viele vor Ort, die
sich engagieren. Wie z.B. die Gruppe ,,12th
MemoRise“ junger Muslime im Ruhrge-
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biet, die mit Aktionen gegen Salafismus
an die Offentlichkeit treten. Viele von ih-
nen werden bedroht. Sie haben Solidari-
tat verdient. Auf solche Leute muss man
zugehen. Im Allgemeinen hapert es da
noch sehr. Antifa ist, ob sie will oder nicht,
eine ziemlich weiBe, deutsche, mannli-
che Mittelschichtsveranstaltung. Antifa
hat Hausaufgaben. Sie widerspiegelt bei
weitem nicht die heutige Zusammenset-
zung der Gesellschaft. Schon deswegen
ist sie in ihrer Wirkungsmoglichkeit be-
schréankt. Ein hervorragendes Beispiel ist
die Antifa Saar. Den einen dort sieht man
an, dass ihre GroBmutter wahrscheinlich
auch schon im Saarland geboren sind, die
GroBmuUtter der anderen sind vermutlich
ein paar tausend Kilometer weiter weg
geboren. Was ein lacherlicher &auBerer
Unterschied. Die machen zusammen die
Antifa Saar. Und sie nehmen sich neben
den klassischen Antifa-Themen auch den
Islamismus vor. Da gibt es dann auch Ak-
tionen unter dem Motto ,No Jihad. Stop
Boko Haram, Al-Quaida, Hamas, Isis. Kei-
nen Kompromiss mit der Barbarei. Isla-
mismus bekampfen.“

Viertens. Der linksrechten Querfront
entgegentreten. Oskar Lafontaine fordert
,Obergrenzen fur Flichtlinge*, Sarah Wa-
genknecht verkindet ,Wer sein Gastrecht
missbraucht, hat es verwirkt“. Jetzt wol-
len sie eine neue Sammlungsbewegung
grinden, die genau damit spielt. Da wird
es einige klassisch linke soziale Forde-
rungen geben, aber wie man hort, soll es
auch um Dinge wie ,Wahrung kultureller
Eigenstandigkeit®, ,,Respekt vor Tradition
und Identitat” etc.pp. gehen. Man muss
Alexander Gauland recht geben, wenn er
in der ,,Der Zeit" auf die Frage, was denn
der Unterschied zwischen ihm und Wa-
genknecht sei, antwortet: ,Dass sie in
der falschen Partei ist.“ Diese linksrech-
te Querfront ist anderswo schon weiter
entwickelt. In Griechenland regiert seit
Jahren die linke Syriza mit der rechtsex-
tremen Anel zusammen. Und mit dem
Machtantritt der neuen italienischen Re-

gierung aus (Proto)faschisten und der
FUnf-Sterne-Bewegung ist dieser ,Pan-
populismus“ jetzt auch zur Regierungsre-
alitat in einem der gréBten EU-Lander ge-
worden. Dort ist mit Matteo Salvini jetzt
jemand Innenminister, der sich fur ,Ras-
sentrennung” in der Eisenbahn ausge-
sprochen hat, den rechtsextremen Go6tz
Kubitschek zu einer Kundgebung einlud
und 600.000 Menschen internieren und
aus ltalien rauswerfen will. So einem un-
terstehen Polizei und Geheimdienste.
FUnftens. Antisemitismus und Antizi-
onismus verstehen und bekampfen. Zu
Antisemitismus habe ich einiges gesagt,
zu Antizionismus nur so viel: Nach der
Diskreditierung des offenen Antisemitis-
mus infolge der Shoah tritt dieser sehr
haufig im antizionistischen Gewand auf.
Seine Protagonistinnen sind davon Uber-
zeugt, nichts mit Antisemitismus zu tun
zu haben, aber die Gemeinsamkeiten
sind unUbersehbar. Wahrend Antisemi-
ten die Juden fUr ,unser Unglick® halten,
glauben Antizionisten dasselbe vom judi-
schen Staat. Beide winschen sich, dass
ihre Hassobjekte beseitigt werden. Anti-
zionismus teilt antisemitische Klischees,
etwa wenn das Bild des Brunnenvergif-
ters auf den judischen Staat Ubertragen
oder das kleine, aber vermeintlich unge-
heuer méachtige Israel fUr das Ausbleiben
des Weltfriedens verantwortlich gemacht
wird. Die selbstgerechte Uberzeugung,
man habe aus der Geschichte gelernt
und deswegen ,,das Recht, Israel zu kri-
tisieren®, gebiert einen Tunnelblick, der
sehr vielen Menschen, leider auch vielen
Linken, einen realistischen Blick auf Israel
verbaut. Wer das Wort ,,Siedlungspolitik*
fehlerfrei aufsagen kann, gilt hierzulande
als ,Nahostexperte”, aber die meisten
haben kaum wirklich Ahnung von Israel.
Zum Einstieg in ein tieferes Verstand-
nis von Charakter, Geschichte, Gesell-
schaft und Problemen Israels empfehle
ich das Buch ,Der ewige Sundenbock*
von Tilman Tarach (http://tilmantarach.
blogspot.com/)



Sechstens. Den regressiven Antikapi-
talismus und seine Nahe zum Antisemi-
tismus verstehen. Die verbreitete Vor-
stellung, ,,die da oben*, die ,,Gierigen und
Korrupten“ seien an der Krise schuld, ist
keine Kritik, sondern Ressentiment. Po-
pulare Bilder von ,Heuschrecken, die Uber
uns herfallen* oder ,Stechmuicken, die
uns aussaugen” illustrieren eine eingén-
gige und deswegen umso geféhrlichere
Weltsicht, die sich fUr antikapitalistisch
héalt, aber in Wirklichkeit nichts vom Ka-
pitalismus verstanden hat. Zum Einstieg
in das Thema empfehle ich die Flugschrift
“Was ist regressiver Antikapitalismus?
Zum Unterschied zwischen Kapitalis-
ten- und Kapitalismuskritik“ von Eman-
zipation und Frieden (http://emafrie.de/
luegenpack).

Siebtens. Dem Bundnis von Mob und Eli-
te entgegentreten. Noch ist es nicht Rea-
litat. Aber es brockelt. Momentan spielen
Seehofer, Séder und Dobrindt von der
CSU die Eisbrecher. In ihrem Bestreben,
die AfD rechts zu Uberholen, signalisieren
sie weiten Teilen des konservativen Spek-
trums die Legitimitat protofaschistischen
Redens und Denkens. Diese Entwicklung
ist deswegen so brandgefahrlich, weil die
so genannte ,Mitte“ dagegen alles ande-
re als immun ist. Autoritare Charaktere
sind die ,,natUrliche“ Basis des (Proto)fa-
schismus. So unsympathisch sie sind, so
halten sie doch wenigstens noch ihr Maul,
so lange sie glauben, sie diUrften nicht sa-
gen, was sie denken. Sobald ihnen aber
,von oben“ signalisiert wird: ,lhr dorft!“,
kennen sie keine Grenzen mehr.
Achtens. Gegen.Mob.ilisieren. Wenn sich
ein menschenfeindlicher Pol in einer Ge-
sellschaft herausbildet und an Dynamik
gewinnt, ist es die wichtigste Aufgabe,
einen menschenfreundlichen Gegenpol
aufzubauen, ihn zu stabilisieren und zum
Gegenangriff zu befahigen. Kein Verstand-
nis fur ,die Sorgen und N6te* von Rassis-
tinnen zeigen. Dagegenhalten. Nicht ,mit
Rechten reden“, sondern polarisieren.
Auch wenn das ein Tabuwort im gutbir-

gerlichen Diskurs ist - das schlechte Bei-
spiel, das der ,Verstandnis“-Diskurs her-
vorbringt, ist in Osterreich zu besichtigen.
Jahrzehntelange Indifferenz, die allenfalls
halbherzige Distanzierung, in der Regel de
facto Tolerierung war, hat sich schon lange
zur Normalisierung gemausert, in der ras-
sistisches, nationalistisches, antisemiti-
sches und sexistisches Reden als legitime
~MeinungsauBerung” gilt. Im Ergebnis sitzt
die protofaschistische FPO in der Regie-
rung und kontrolliert bereits Polizei und
Geheimdienste. (...)

Der richtige Weg geht anders: Ein Kli-
ma schaffen, in dem keine menschen-
feindliche, sexistische, antisemitische,
nationalistische oder rassistische ,Mei-
nungsauBerung” unwidersprochen bleibt.
In der Mensa, in der StraBenbahn, in der
Kneipe, in der Familie, Uberall. Der Alltag
ist das Wichtigste. Das ist leichter gesagt
als getan. Aber es ist die erste antifa-
schistische Aufgabe. JedeR kann jeder-
zeit viel Sinnvolles tun. Niemand ist dazu
verdammt, wie das Kaninchen auf die
Schlange zu starren. In die Offensive ge-
hen hei3t auch: Alle Menschen in seiner
Umgebung konfrontieren mit der Frage:
»,Denkst du kosmopolitisch oder willst du
dich national abschotten? Auf welcher
Seite stehst du?“ Antifaschismus heif3t
Haltung zeigen und Kritik verbreiten. An-
tifaschismus heif3t auBerdem aber auch:
realistisch sein und sich keine Illusionen
darUber machen, dass uns eine lange und
hartnackige Auseinandersetzung bevor-
steht. Oder mit den Worten Igor Levits:
~Wenn es gut geht, werden wir alle trotz-
dem Blessuren davontragen. Aber ob es
gut geht, das ist vollkommen offen. (SZ,
27.05.2018)

Menschliche Emanzipation benétigt
kritische, selbstbestimmte und ver-
antwortungsbewusste Individuen.
Es geht darum, dass kein Mensch un-
terworfen wird und dass kein Mensch
sich selbst unterwirft. Oder auch: An-
tiBa - Der Barbarei entgegentreten.
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SOLIDARITAT MIT DEN
EMANZIPATORISCHEN
KAMPFEN

IMIRAN & WELTWEIT!

Emanzipative & Antifaschistische Gruppe

Dezember 2017: In einer Straf3e im Zentrum von Teheran stellt sich Vida
Mowahed unverschleiert auf einen Stromkasten. Mit einem weif3en Kopf-
tuch auf einem Stock winkt sie den Menschen. Anschlief3end wird die junge
Frau verhaftet und erst Wochen spéter nach weltweiten Protesten wieder
freigelassen.

Juli 2018: Die 17-jdhrige Maedeh Hojabri stellt Videos auf Instagram in de-
nen sie ohne Kopftuch ausgelassen zu Popmusik tanzt. Die Folgen fir sie
sind verheerend, denn nach den streng islamischen Vorschriften des Irani-
schen Regimes sind die Ténze sittenwidrig. Sie wird festgenommen und ge-
noétigt, im iranischen Staatssender IRIB unter Trdnen Reue zu zeigen.

Die beiden Frauen werden durch ihre Aktionen zu Symbolen des iranischen
Widerstands, aber sie sind nicht allein! Sie stehen im Kontext der Proteste,
die sich gegen soziale und wirtschaftliche Missstédnde, Korruption und vor
allem gegen islamischen Fundamentalismus und alltdgliche Frauendiskri-
minierung richten. Seit Anfang des Jahres 2018 wurden im Zuge dieser Pro-
teste im Iran mehrere tausend Menschen verhaftet.
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My body — my choice!

Frauen wird in der iranischen Verfassung
das Recht auf Selbstbestimmtheit ver-
weigert. Sie werden per Gesetz zum Ei-
gentum der Manner erklart. Wenn Frau-
en arbeiten, ins Ausland reisen oder sich
scheiden lassen wollen, missen sie die
Erlaubnis ihres Vormundes, das hei3t ihres
Mannes bzw. des nachsten mannlichen
Verwandten, einholen. Hausliche Gewalt
und Vergewaltigung in der Ehe sind nach
iranischem Recht keine Straftaten. Im
Fall einer Scheidung erhalten Frauen so

gut wie nie das Sorgerecht fUr ihre Kinder.
Frauen sind zum Tragen von Kopftichern
verpflichtet. Wenn sie das nicht befolgen,
droht ihnen Haft und soziale Achtung.

Offizielle Sittenwéachter*innen achten
im Alltag darauf, dass die islamischen
Kleidungs- und Verhaltensregeln der
Sharia in der Offentlichkeit eingehalten
werden. 2016 entwickelten anonyme
Programmierer*innen aus diesem Grund
die App Gershad. Mit Hilfe der App kon-
nen sich Nutzer*innen in Echtzeit dartber
informieren, wo die Sittenwéachter*innen



gerade gesichtet worden sind, um diesen
aus dem Weg zu gehen. Jeder Download
ist ein Protest.

Der Widerstand der iranischen Frau-
en gegen die Unterdrickung durch das
islamische Regime ist seit 40 Jahren
ungebrochen. Nachdem Revolutions-
fUhrer Ayatollah Khomeini im Méarz 1979
den berufstatigen Frauen verbietet un-
verschleiert zur Arbeit zu gehen, pro-
testieren zehntausende am 8. Marz,
dem internationalen Frauenkampftag.
Die Demonstrant*innen werden von
Gegendemonstrant*innen bedrangt und
beschimpft. Sie werden verhaftet, ver-
letzt und verfolgt.

Im Februar 1994 hat die Professorin und
Psychoanalytikerin Homa Darabi aus
Protest gegen Frauendiskriminierung ihr
Kopftuch und anschlieBend sich selbst
auf einer Teheraner StrafBe verbrannt.

Als Zeichen des Widerstands gegen die
Sittenwéachter*innen beginnen in den
1990er Jahren immer mehr Frauen bun-
te und offenere Schleier zu tragen. Die im
Exil lebende Reformistin Masih Alinejad
ruft Frauen dazu auf, jeden Mittwoch mit
einem weiBBen Kopftuch auf die Stral3e zu
gehen, um damit ein Zeichen zu setzen.
Frauen wie Vida Mowahed zeigen durch
ihren Protest jedoch immer wieder, dass
den iranischen Frauen das schon lang
nicht mehr ausreicht. Viele Iranerinnen
wollen keinen Kopftuchzwang, weder
weil3 noch bunt!

Doch nicht nurdie die organisierte Frauen-
verachtung, auch homophobe Aversio-
nen und Feindseligkeiten sind fester Be-
standteil des Lebens im Iran. So behaup-
tet der ehemalige iranische Prasident
Mahmud Ahmadinedschad ,Im Iran gibt
es keine Homosexuellen*.

Hieran wird deutlich, dass Menschen,
die nicht in die patriarchale Geschlech-
terordnung des iranischen Regimes

passen ebenso verfolgt werden, wie
Feminist*innen. Sie leben im Iran un-
ter einem enormen gesellschaftlichen
Druck und staatlicher Repression. Die
iranischen Ayatollahs betrachten Homo-
sexualitat als Versto3 gegen die soge-
nannte gottliche Ordnung. |hrer Ansicht
nach ist Homosexualitdat ein Produkt
der verdorbenen westlichen Zivilisation.
Sie behaupten, Homosexualitdt wurde
entweder vom amerikanischen Imperia-
lismus oder den Zionisten erfunden, um
die Menschen ins Verderben und in die
Holle zu treiben. An der Homosexualitat
Beschuldigten werden Zwangsuntersu-
chungen durchgefihrt, die angeblich Be-
weise fUr die sexuelle Orientierung liefern
sollen. Im Iran droht auf Homosexualitat
die Todesstrafe.

What the fuck!

Weder im Iran durch islamistische
Mullahs, noch hier durch selbster-
nannte Lebensschitzer*innen und
AFD-Rassist*innenist es fUr uns als links-
radikale und emanzipatorische Gruppe
hinnehmbar, dass Menschen vorgeschrie-
ben wird, wie sie sich zu kleiden haben
oder wen sie lieben durfen. Wir gehen
heute mit euch auf die StralBe, um den
Kampf fUr ein selbstbestimmtes Leben
hier, im Iran und Uberall auf der Welt zu
unterstiutzen. Zwang und Unterdrickung
durfen nicht unter dem Deckmantel von
kulturellem Relativismus verschwinden.
Emanzipation ist keine kulturelle Frage!
Sie muss Praxis jeder linksradikalen und
feministischen Gesellschafts- und Religi-
onskritik sein.

Gegen jede Form von religiGsem Funda-
mentalismus! Nieder mit dem Patriar-
chat! Halten wir es abschlief3end mit dem
Satz, den Millionen von iranischen Frauen
seit 1979 den fundamentalistischen Mul-
lahs entgegensetzen: ,Freiheit ist nicht
westlich oder 6stlich, sondern universell!*
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SELBSTVERSTANDNIS
DRIFT — FEMINIST
ALLIANCE FOR
COMMUNISM

Wir haben uns als Bidndnis drift — feminist alliance for com-
munism zusammengeschlossen, um fir eine radikale femi-
nistische und queere Gesellschaftskritik zu streiten. Wir, das
sind Gruppen und politische Zusammenhénge aus Bremen,
Gottingen, Hamburg, Hannover, Kassel, Leipzig und Marburg.
Der Bindnisname drift steht unter anderem dafir, dass wir
innerhalb der feministischen und queeren Bewegung eine
bestimmte Strémung stark machen wollen: radikale Gesell-
schaftskritik. Diese verstehen wir so, dass sie eine Umwal-

zung der herrschenden Verhéltnisse zum Ziel hat, die auf die
Befreiung aller Menschen abhebt und bis dahin immer eine
emanzipatorische Perspektive im Hier und Jetzt stark macht.

Diese Kritik ist unabdingbar gegen das gerichtet, was wir als Dop-
pelbewegung der modernen Antimoderne bezeichnen. Damit mei-
nen wir das Erstarken von Islamismus und Nationalismus, die bei-
de patriarchale Vergemeinschaftungsideologien sind. Sie geben
sich kapitalismuskritisch, stUtzen dabei aber die Aufrechterhal-
tung kapitalistischer Ausbeutungsverhaltnisse. Der instrumentel-
len Vernunft entsprechend, bedienen sie sich moderner Mittel, wie
Waffen und Informationstechnologien, um gegen die Freiheitsver-
sprechen der Moderne vorzugehen.

Ob die Massenproteste gegen die katholisch-erzkonservative pol-
nische Regierung, die Demonstrationen gegen die homophoben
franzésischen Familienfanatikerinnen, die feministischen Aktio-
nen gegen die autokratische Herrschaft der AKP in der Turkei — als
feministische Kommunist_innen und kommunistische Feminist_in-
nen sind wir solidarisch mit Kampfen, die sich weltweit gegen die-
sen Autoritarismus und seinen Antifeminismus richten.




Wir gehen gegen regressive Familienpolitiken vor. National-
staatliche Bevolkerungspolitik und religiose Familienfanta-
sien gehoren auf den MuUllhaufen der Geschichte!

Wir streiten weiter fUr die Legalisierung von Abtreibung.
Niemand — kein Staat, keine Familie und kein Partner — hat
das Recht, Uber die Kérper von Frauen* zu verfigen!

Wir bekampfen jede Gewalt gegen Frauen*! Schluss mit pa-
triarchalen Familienstrukturen, misogynen Unterwerfungs-
fantasien und rape culture!

Unser Ziel ist die sexuelle Selbstbestimmung von Frauen*
Regressive Mythen, Klischees und rigide Sexualmoral ent-
machten!

Im Sinne einer queeren Gesellschaftskritik treiben wir eine
radikale Liberalisierung der Geschlechter und Sexualpolitik
voran.

Wir bekdampfen Homophobie. Wir wenden uns gegen jegli-
che Verfolgung, Ausgrenzung, Diskriminierung von Lesben,
Schwulen und anderen Queers!

Wir richten uns gegen Inter- und Transfeindschaft! Wir wen-
den uns gegen die Nichtanerkennung, die Verfolgung und
den Hass auf die, die in der zweigeschlechtlichen Ordnung
nicht aufgehen.

Uns geht es dabei immer um eine Kritik der gesellschaftlichen
Verhéltnisse insgesamt. Sie sind es, die die Kategorie Geschlecht
erst hervorbringen — grundlegend verknUpft mit dem Kapital-
verhdltnis, mit der Nation, mit religiésen Vorstellungen und dem
Staat. Wir wollen eine Gesellschaft — Uberall auf der Welt —, die
nicht auf Ausbeutung und Verwertungslogik basiert und damit
tagtédglich Leid produziert. Stattdessen wollen wir eine Gesell-
schaft, die auf der Assoziation freier Individuen beruht. Wir wol-
len eine Gesellschaft, in der alle Menschen ohne Angst verschie-
den sein kénnen!

Antifeministische, homophobe oder transfeindliche Angriffe und Anfeindun-
gen sind bitterer Alltag. Oft haben sie derzeit einen (volkisch) nationalisti-
schen oder islamistischen Hintergrund. Beide Ideologien wenden sich gegen
die historischen Errungenschaften der verschiedenen Frauenbewegungen.
Beiden geht es darum, eine regressive Sexualmoral zu festigen. Beide kulti-
vieren Mannlichkeitsbilder der Starke, propagieren den mannlichen Korper als
Waffe und bemihen eine Rhetorik des unermudlichen heroischen Kampfes.
Beide betreiben eine Abwertung von Frauen* und wollen den rigiden Zugriff
auf weibliche Korper. Deswegen hassen sie sexuelle Lust, Perversion und
(queere) Uneindeutigkeit — also alles was nicht zu ihrer patriarchalen Sexu-
almoral passt.




Wir denken Nationalismus und Islamismus sind autoritare Be-
wegungen. Das sind sie auch deshalb, weil sie sich permanent
bedroht fUhlen und deswegen einen paranoiden Abwehrkampf
fOhren. Sie sind getrieben von einer Angst, die eigene Identitat
und die damit verbundene Herrschaft zu verlieren. Diese Wahr-
nehmung rUhrt aus einer unverstandenen 6konomischen und
sozialen Krisenerfahrung. Das geschieht einerseits durch die
Fehlbearbeitung aktueller globaler Verwerfungen. Anderer-
seits fUhlen sie sich durch Liberalisierungserfolge der letzten
Jahrzehnte, die zum Beispiel antirassistische, feministische
und queere Bewegungen errungen haben, zutiefst verunsi-
chert. Auf diese empfundene Ohnmacht reagieren sie mit All-
machtsfantasien und Aggressionen, die sich in Antifeminismus
und Antisemitismus, in Rassismus und Sozialchauvinismus
ausdricken.

Dass der Nationalismus erstarkt, zeigt sich global und in Euro-
pa gerade allzu deutlich. Er drickt sich aus in den Wahlerfol-
gen rechtsextremer Parteien vom franzosischen Front National
Uber die deutsche AfD bis hin zur ungarischen Fidesz Partei.
Auch auf der StraBBe, in BUrgerinitiativen und anderen Netzwer-
ken ist ein nationalistisches Klima bemerkbar. Der Aufschwung
nationalistischer Krafte geht derzeit einher mit einem neuen
Selbstbewusstsein christlicher Fundamentalistinnen, die sich
Seite an Seite mit AntiGenderismus Verschwoérungsideologin-
nen an der nationalistischen Bewegung beteiligen. Oft kommt
der Nationalismus auch in seiner vélkischen Variante daher,
bestimmt die Nation ethnisch und ist damit offen rassistisch
und antisemitisch. Es vergeht in Deutschland momentan kein
Tag ohne rassistischen Anschlag oder Ubergriff.

An aktuelle Mobilisierungen und Kampagnen gegen die (vélkische)
Rechte wollen wir mit einer feministischen Gesellschaftskritik anknip-
fen und deutlich machen: Eine grundsétzliche Kritik des Nationalismus
braucht einen starken und radikalen Feminismus!

Wie nah sich Nationalismus und Islamismus stehen, zeigt sich aktu-
ell in der TUrkei, in der eine autokratische Regierung gemeinsam mit
anderen islamistischen Organisationen ihren nationalistischen Herr-
schaftsanspruch gewaltsam durchsetzt. Dabei stUtzt sie sich auf Or-
ganisationen wie die Grauen Wolfe, deren Ableger auch in anderen
Landern aktiv sind. In ganz Europa weiten konservativ religiose und
nationalistische Interessenverbande ihren Einflussbereich, vor allem
in sozialen und kulturellen Belangen, aus. Besonders betroffen davon
sind linke Turk_innen und Kurd_innen. Aber auch andere islamistische
Akteurlnnen wie salafistische Gruppierungen und Strémungen versu-




chen ihren Einfluss auf Verbande, Familien und Nachbarschaf-
ten auszubauen. Innerhalb dieser spielen Frauen eine zentrale
Rolle, indem sie mafBgeblich zur Fundamentalisierung ihres
sozialen Umfelds beitragen und als Multiplikatorinnen islamis-
tischer Ideologie wirken. DarUber hinaus sind tausende junge
Manner, darunter auch viele Konvertiten, von Westeuropa und
anderen Orten aus nach Syrien und in den Irak gereist, um am
»groBen Krieg* teilnehmen zu kénnen und ihre Fantasien von
Kalifat, Geschlechtertrennung und Abenteuer Realitat werden
zu lassen. Andere begehen in ihren Heimatlandern und Nach-
barstaaten in Europa blutige Anschlége.

Seit Jahrzehnten setzen sich Feminist_innen und Kommunist_in-
nen mit dem Phdnomen des Islamismus auseinander, nur weni-
ge aber Ubersetzen ihre Kritik bewusst in eine politische Agenda,
aus Sorge, sie kénnten damit rassistische Stereotype bedienen
oder zum Angriffsziel von Islamistinnen werden. Wir halten es fir
notwendig, den Islamismus fur seinen Antiliberalismus, Antife-
minismus und Antikommunismus radikal zu kritisieren!

Wir wollen eine Gesellschaft, in der alle ohne Angst verschie-
den sein kénnen. Islamismus und Nationalismus stehen dem
unvereinbar gegentber: Wahrend Islamistinnen sich eine reine
Gemeinschaft der Glaubigen winschen, ersehnen sich Nationa-

listinnen eine homogene Volksgemeinschaft — somit vertreten
sie beide eine menschenverachtende Ideologie der Ungleich-
heit. Ihr Hass auf individuelle Freiheit und das gemeinsame
Gluck jede_r Einzelnen fUhrt dazu, dass sie emanzipatorische
Bewegungen und deren Errungenschaften sowie uns selbst als
Kommunist_innen und Linke angreifen. Diesem Kampf missen
wir uns stellen, gemeinsam und entschlossen.




AKTIV WERDEN GEGEN
ISLAMISMUS
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Wer islamistische Strukturen und Aktivitdten als Pro-
blem erkennt und dagegen aktiv werden will, st63t auf
allerlei Probleme, die sich bei Neonazis und anderen
Menschenfeind*innen nicht ergeben. Wir wollen hier finf
Schritte vorschlagen, die einen anti-islamistischen Aktivis-

mus erméglichen.

1. Positionen klaren

Jede Aktion gegen politische
Gegner*innen bendtigt einen emanzipati-
ven Standpunkt, von dem aus agiert wird.
Ist es eine feministische Kritik, eine kom-
munistische Utopie oder eine freiheitliche
Einstellung — die Ablehnung von Unter-
drickung braucht eine Perspektive, fur
die man kampft. Hierbei ist es sinnvoll, zu
schauen, wer die hauptsachlich Betroffe-
nen islamistischer Aktivitdaten sind, um die
inhaltliche Kritik auch so zu adressieren,
dass sie die Richtigen anspricht.

Zudem lohnt der Seitenblick, wer sich
noch in offentlicher Gegner*innenschaft
zum Islamismus geriert. Hier finden sich
nicht nur potentielle VerbUndete, son-
dern auch etliche Akteur*innen, die selbst
Feinde der Freiheit sind. Die Scharfung der
eigenen Inhalte und Kritik ist somit gleich-
zeitig auch eine Immunisierung gegen
Vereinnahmung durch Menschen, die aus
den falschen Grinden die richtigen Feinde
haben.

Auch aus diesem Grund ist es sinnvoll,
sich klar zu machen, was man selbst mit
den Begriffen Islam, Islamismus, sowie

mit Religions- und Fundamentalismus-
kritik verbindet. Begriffliche Scharfe darf
nicht das Hauptdiskussionsfeld sein, ver-
hindert aber Missverstandnisse.

2. Feindbestimmung

Das Auftreten und die Strukturen von
Islamist*innenin Deutschland sind héchst
unterschiedlich und regional verschie-
den. Es ist wichtig, sich klarzuwerden,
wer genau die politischen Gegner*innen
sind. Handelt es sich um lokale Vereine,
die mit den sunnitischen Muslimbridern
verbunden sind und vor allem offenen
Israelhass verbreiten oder sind es gut ali-
mentierte Ausldaufer des schiitischen Ira-
nischen Regimes, die scheinbar gemaBigt
versuchen, Einfluss in Islamverbénden
und Imam-Studiengéngen zu gewinnen?
Versuchen sogenannte Salafisten mit
Koran-Verteilungen oder Sharia-Polizei in
die Offentlichkeit zu drangen oder gehen
,Graue Wolfe* gewalttétig gegen kurdi-
sche Vereine vor? Herauszufinden, welche
Akteur*innen lokal aktiv, relevant und ge-
fahrlich sind, ist Grundvoraussetzung fur
jede Aktivitat.



3. Recherchieren

Welche Aktivitdten entfalten die Isla-
mist*innen? Stehen sie jede zweite Wo-
che mit einem Stand mit Propaganda in
der FuBgangerpassage? Organisieren sie
einmal im Jahr einen Uberregionale De-
monstration zur Vernichtung Israels? Wer-
den von einem Vereinshaus aus Angriffe
gegen LGBTIQ* und kurdische Treffpunk-
te koordiniert? Gehen von ihnen antise-
mitische Mobilisierungen aus, wenn der
Nahost-Konflikt wieder an Spannungen
gewinnt? Auf welche Orte und Netzwerke
kénnen sie zurUckgreifen? Wie kommuni-
zieren und mobilisieren sie? Wer sind die
zentralen Akteure und auf wieviele Leu-
te kénnen sie bei ihren Aktionen zurUck-
greifen? Und wo kénnen Gegenaktionen
ansetzen? FUr eine nicht migrantisch ge-
pragte Antifa-Szene ist hier aufgrund der
Sprachbarriere meistens Schluss. Da Akti-
on ohne vorhergehende Recherche jedoch
nicht funktioniert, braucht es VerbUndete
und Mitstreiter*innen, die hier mit Wissen
und Sprachkenntnis aushelfen kénnen.

4. Verbindete finden

Kommt es thematisch zu einer Proble-
matisierung von Islamismus, Antisemi-
tismus, Israelfeindschaft und damit ver-
bundenen Phanomenen, ducken sich die
meisten organisierten Linken aus den un-
terschiedlichsten Grinden weg. Es lohnt
sich also, als Kooperationspartner*innen
die wenigen Linken einzusammeln, die
dieses Thema bearbeiten wollen und den
eigenen Horizont darUber hinaus zu erwei-
tern. Potentielle Partner*innen kdnnen
dabei z.B. progressive Exil-Iraner*innen,
Feminist*innen im islamischen Raum, Ex-
Muslima, kurdische Linke aber auch Ge-
fluchtete mit ihren eigenen Erfahrungen
mit Islamist*innen vor Ort sein. So kén-
nen verschiedene Motivationslagen und
auch verschiedene Kampfe miteinander
verbunden werden. Die unterschiedlichen
Kompetenzen und Perspektiven ergénzen
sich im besten Fall gegenseitig.

5. Aktiv werden

Mit dem Wissen um die politischen
Gegner*innen, ihre Inhalte und Aktions-
formen geht es nun darum, eigene Ak-
tivitaten zu entwickeln. Klar ist hierbei,
dass eingelbte Wege der Anti-Nazi-Mo-
bilisierungen nur bedingt funktionieren.
Outings, Konfrontationen und Blockade-
Versuche finden unter véllig anderen Vor-
aussetzungen, gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und mit einem anders
reagierenden GegeniUber statt. Die Frage
der Strategie ist somit die entscheidende.
Es lohnt sich, einen Blick auf Beispie-
le aus den letzten Jahren zu werfen. Die
Aktivitaten von ,Stop the Bomb* gegen
Iran-Lobbyist*innen, Wirtschaftsverban-
de, deutsche UnterstUtzer*innen des Re-
gimes haben hier und da zu RickzUgen,
Absagen und Verschlechterungen ihrer
Rahmenbedingungen gefuhrt. Ahnliches
gilt fUr die Proteste gegen den jahrlichen
AlQuds-Marsch. Die Aktivitdten des Drift-
BUndnisses zeigen einen Weg, Feminis-
mus als inhaltlichen Fixpunkt zu nutzen
und den Kampf gegen Islamismus mit
dem Kampf gegen andere regressive
Gruppierungen zu nutzen. Die UnterstUt-
zung progressiver Aktivist*innen und
Krafte vor Ort ist eine weitere gute Mog-
lichkeit, konkrete Aktionen gegen Islamis-
mus voranzubringen und Uber den eige-
nen politischen Tellerrand zu schauen.

Ebenfalls anders als bei klassischen Anti-
fa-Aktivitdten gibt es noch keinen breiten
Erfahrungsschatz bei Aktivitdten gegen
Islamismus in Deutschland. Es heif3t also,
sich von Aktionen aus anderen L&ndern
inspirieren zu lassen, an die wenigen Bei-
spiele in Deutschland anzukniUpfen oder
mit eigenen Aktionen eigene Beispiele
zu setzen, um so den Raum zu 6ffnen fir
Kommendes.
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